SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 176/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGcTcINcEINGNGEGEGEGEGEGE

I B o (0pcného LawsService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/252/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 2. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho siidu o odmietnuti dovolania
v civilnom spore, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s tym, Ze mu
bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 22 196,59 eur.

I1.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom z 24. septembra 2018 zamietol Zalobu st'azovatela, ktorou sa proti
zalovanému domahal urcenia, ze ku dilu vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku. Skutkovo nebolo
sporné, ze st'azovatel’ ako kupujuci a zalovany ako predavajtci 3. jula 2015 uzavreli kipnu zmluvu
k pozemku, ku ktorému bolo v prospech stazovatela zapisané vlastnicke pravo do katastra
nehnutelnosti. Tento zdpis vSak bol na protest prokuratora zruSeny, ked’ze Statu 8. juna 2015
k pozemku vzniklo predkupné pravo. Pozemok bol nasledne vyvlastneny v prospech obchodnej
spolo¢nosti a ndhrada zan bola zlozena do Uschovy. Podl'a okresného siidu na Zalobe bol dany
nalichavy pravny zaujem, no predkupné pravo Statu spdsobilo nemoznost’ plnenia Zalovaného
kupujiceho podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto stazovatel na zéklade zmluvy
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku.



3. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu potvrdil, no dospel k tomu, ze
stazovatel’ na uréeni nema naliehavy pravny zdujem. Podl'a krajského siidu urCovacia zaloba ma
preventivny charakter a sluzi odvrateniu buducich sporov, a preto existenciu prava mozno vyslovit’
len vo vztahu k pritomnosti, a nie k minulosti. Krajsky sud poznamenal, Ze staZzovatelovi nejde
o urcenie vlastnickeho prava, ale o predmet ischovy, €o je vSak iné konanie a ani vyhovenim jeho
zalobe by nemuselo dojst’ k odstraneniu spornosti otazky, kto je prijemcom tschovy.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal jeho arbitrarnost pre nedostatky riadneho
odovodnenia v rozsahu, ktory mu znemoznil vykonavat procesné prava v miere porusenia prava
na spravodlivy proces, ked’ krajsky sud k zaveru o nedostatku pravneho zaujmu dospel podla inych
ustanoveni zdkona ako okresny sud. Uviedol, Ze sa stale rieSi otazka, komu ma byt vyplatena
nahrada, a zo zaloby je zrejmé, Ze nejde o urCenie vlastnictva do minulosti. Krajskému sudu vytkol,
ze vSeobecne formulované zavery judikatiry vztiahol bez spojitosti na jeho vec aneposudil
konkrétne okolnosti jeho veci. Okrem toho sa nevyporiadal s odlisSnymi rozhodnutiami, v ktorych
bolo o jeho zalobach vecne rozhodnuté. Podla stazovatela v dosledku nespravneho pravneho
zaveru bolo porusené¢ jeho pravo na spravodlivy proces akrajsky sid nevytvoril priestor
na vyjadrenie k dovtedy nepouzitému nazoru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi dovolanie stazovatela odmietol, ked'ze
nezistil procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to, ze po podani dovolania do sporu
vstupila obchodné spolo¢nost’, v prospech ktorej bol pozemok vyvlastneny, najvyssi sad pripustil
jej vstup ako intervenienta na stranu Zalovaného a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

6. Podl'a najvyssieho sudu rozhodnutie krajského sudu je riadne odévodnené, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné ¢i zjavne arbitrarne. Naopak, ide o rozhodnutie zrozumitelné
a presvedc¢ivé. Poukdzal na konkrétnu argumenticiu krajského stidu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. Z toho vyvodil, Ze neobstoji namietka stazovatela, ze krajsky sud sa vobec
nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti veci. Podla najvySSiecho sudu je
z rozhodnutia krajského siudu zrejmé adresnd argumentdcia atreba ju vnimat v nadvdznosti
na argumentaciu okresného stidu, ktory sa touto otdzkou zaoberal, no vyhodnotil ju inak. Zvyraznil,
ze stazovatel nenamieta konkrétne nedostatky procesného postupu krajského sudu, ale vyhradne
jeho pravne posudenie naliechavého pravneho zdujmu na podanej Zalobe, ¢o vSak nezaklada
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

7. K namietke staZzovatel'a, ze krajskym stdom nebol upozorneny podl'a § 382 CSP na moznost
iného pravneho posudenia, ¢im mu bola znemoZnena moznost’ vyjadrit’ sa k tejto pravnej otazke,
najvyssi sud uviedol, Ze rozsudku krajského siidu nemozno pripisat’ prekvapivost, ked’ze krajsky
sud rozsudok okresného sudu potvrdil a pritom nepouzil ustanovenie, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité. Poukazal na to, Ze staZovatel’ v odvolani len vSeobecne krajskému
sudu vycital, Ze vec posudzoval podla inych ustanoveni. PredovSetkym vSak uZz z rozhodnutia
okresné¢ho sudu je zrejmé, Ze bola rieSend otazka naliehavého pravneho ziujmu, teda oba sudy
pri rozhodnuti vychadzali z § 137 pism. c) CSP a len ho rozdielne posudili. Preto nebol dévod na to,
aby krajsky sud stazovatela poucoval podla § 382 CSP vo vztahu k moznému odlisnému
pravnemu posudeniu veci a nemohlo dojst’ k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP.
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8. Stazovatel’ tvrdi, Ze mal nalichavy pravny zaujem na svojej urovacej zalobe, ked’ze, ak by jej
bolo vyhovené, bola by mu z uschovy vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Zaverom sudov, ze tomu
tak nie je, doSlo k odmietnutiu spravodlivosti. Zaver krajského sidu o tom, Ze na zalobe nemal
naliehavy pravny zaujem, povazuje za zrejmy omyl, lebo jeho pravu sa nedostalo jedinej mozne;j
sudnej ochrany. Za arbitrarny povazuje nazor krajského sudu, ze mu neslo o urcenie vlastnickeho
prava, ale o uschovu, ¢o je vSak uz iné konanie a ani vyhovenim zalobe by nedoslo k odstraneniu
pochybnosti o prijemcovi tschovy. Podl'a stazovatel'a ak doslo k tuschove, doslo k splneniu dlhu,
preto do tvahy neprichddza zaloba o plnenie aurCenie, komu ndhrada za vyvlastnenie patri, je
obsahovo zhodna Zzaloba. Podla stazovatela v dosledku nespravneho postdenia naliechavého
pravneho zaujmu mu bolo znemoznené uskutoc¢iiovat’ jeho procesné opravnenia, konkrétne uvadzat’
skutkové tvrdenia a predkladat dokazy, ato viedlo ktomu, Ze sa nemédze domoct vyplaty
prostriedkov zloZenych v uschove.

9. Stazovatel na okraj bez blizSej argumenticie a vztahu k nim oznacenym ustavnym pravam
uvadza, ze najvyssi sid nerozhodol o jeho navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského
sudu a navySe nespravne postupoval, ked’ pripustil vstup intervenienta, ¢o bolo v dovolacom konani
nehospodarne a neefektivne. Navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ vyvodzuje
z toho, ze zamietnutim jeho Zaloby bol zmareny ucel konania, a to vyplatenie ndhrady zlozZenej
v uschove vo vyske 22 196,59 eur.

Iv.

10. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’” prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretidcia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladna s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
redpektovat zdkladné pravo v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. Podstata namietok staZzovatel'a smeruje k nespravnosti pravneho zaveru rozsudku krajského
sidu otom, Ze na podanej urovacej Zalobe nebol dany naliehavy pravny zaujem. Podla
stazovatela ide o zjavny pravny omyl. Napriek tomuto vychodisku sa stazovatel nespravnost
pravneho nazoru krajského sidu vo svojom dovolani snazil zvratit’ tak, ze proti rozsudku krajského
sudu podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom zddraznoval to, Ze tento
pravny zaver krajského sudu je na strane jednej nedostatocne zddvodneny a na strane druhej
rozhodnutie krajského stidu ma znaky prekvapivého rozhodnutia. Na takto v dovolani polozené
otazky najvyssi stid v namietanom uznesenim odpovedal. Najprv dospel k zaveru, Ze prdvny nézor
krajského sudu o tom, ze na zalobe nie je dany nalichavy pravny zaujem, je riadne zdévodneny
a na strane druhej nejde o prekvapivé rozhodnutie, ked’Zze uz okresny sud sa zaoberal tym, ¢i je
na zalobe dany naliehavy pravny zdujem.



12. Najvyssi sud stazovatel'ovi odpovedal na obe nim v dovolani nastolené pravne otazky.
Stazovatel' svojou argumentaciu v Ustavnej staznosti tieto odpovede ani priamo nespochybnuje.
Jeho argumentacia smeruje k zadveru krajského stidu o tom, Ze na podanej urcovacej zalobe nemal
naliehavy pravny zaujem. Takto vSak svoju otazku nepredlozil najvysSiemu sudu v dovolani,
v ktorom sa nedomahal nespravnosti pravneho zaveru krajského studu, ale toho, Ze tento zaver nie je
dostatocne zdovodneny a ze bol vysledkom prekvapivého rozhodnutia. Tieto zavery najvyssSieho
sudu vsak v Gstavnej st'aznosti nie su ziadnym osobitnym spdsobom spochybiiované, a preto z nich
vzhladom na to, ze Ustavny sid je viazany rozsahom a dovodmi uUstavnej staznosti, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by interpretacia najvyssicho siidu v namietanom rozhodnuti bola v rozpore
so zakladnymi pravami stazovatel’a.

13. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby zaver krajského sidu v rozhodnuti o odvolani namietal
dovolanim z dévodu nespravneho pravneho posudenia alebo aby zavery najvysSiecho sudu
v rozhodnuti o dovolani o tom, Ze mu nespradvnym procesnym postupom krajského sudu neboli
odnaté procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces, namietol Ustavnou
staznostou. Dovody stazovatela, z ktorych vyvodzuje poruSenie svojich ustavnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, smeruju proti zdverom rozhodnutia
krajského stdu, ktoré vsak ako zasah do svojich tustavnych prav neoznacuje. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



